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La liberalizacidn comercial en las Américas tiene el potencial de elevar sustancialmente el nivel

de vida y presentar un modelo exitoso de regionalismo norte-sur. En este documento usamos un
modelo global de equilibrio general computable (EGC) para evaluar los efectos de un acuerdo de
este tipo en las economias tanto de los paises miembros como de los paises no miembros. lambién
evaluamos un conjunto de otras cuestiones, entre las cuales cabe mencionar la compatibilidad en
términos de incentivos que el acuerdo regional tendria para cada uno de los miembros asi como su
compatibilidad estructural con una agenda mds amplia vinculada con la liberalizacién global
del comercio. Nuestros resultados respaldan la vision de que el regionalismo en las Américas es
beneficioso para las economias de los paises miembros, pero sefialamos que existen importantes
caminos por los cuales éste podria apartarse del sendero hacia el libre comercio global. En lineas
generales, nuestros resultados revelan la complejidad de los ajustes y los efectos indirectos derivados
de este tipo de iniciativas de comercio de gran alcance. Esto permite que los hacedores de politicas
tengan presente la ventaja que implica contar con un andlisis empirico detallado por sobre las
teorias simplificadas, las reglas empiricas o la intuicién lisa y llana.

[ INTrRODUCCION

Tras dos décadas de iniciativas regionales, el paisaje de las relaciones comerciales
en las Américas se ha modificado. En el transcurso de este periodo, la region ha evoluciona-
do desde un mosaico ecléctico de regimenes de politicas aislacionistas, orientadas al exte-
rior y post-coloniales hacia una combinacién més armoniosa de estrategias negociadas, lo
que ha dado lugar a acuerdos de libre comercio que han generado una nueva normativa
para el regionalismo norte-sur y sur-sur. A partir del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y del MERCOSUR, las economias de las Américas han presenciado el
surgimiento de nuevas modalidades de especializacién como consecuencia de un multila-
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teralismo mds abierto, y esta experiencia constituye una fuente de inspiraciéon para gestar
ambiciosos planes destinados a ampliar el libre comercio entre los dos continentes.

En este trabajo, utilizamos un modelo EGC global con el objeto de evaluar diver-
sos aspectos vinculados con un comercio mas liberal entre las Américas. En primera instan-
cia evaluamos los efectos que produce sobre el comercio de cada pais y sobre el crecimien-
to del producto interno bruto (PIB) real la eliminacién de los aranceles de importacién
intrarregional en un Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Tal como era de
esperar, nuestros resultados revelan considerables beneficios agregados a largo plazo para
los paises miembros, pero, a la vez, ajustes estructurales muy significativos (en porcentaje)
a nivel sectorial. También detectamos desviaciones en las corrientes comerciales en relacién
con los socios extrarregionales equivalentes a alrededor de la mitad del crecimiento total
del comercio intrarregional.

Tomando como punto de partida la perspectiva regional, luego la comparamos
con un caso de referencia que representa la perspectiva de la globalizacién. Hallamos que
la liberalizacion del comercio global (LCG), considerada como la eliminacion de los arance-
les a nivel internacional, incrementara el comercio global en mas de diez veces, comparado
con lo que produciria el ALCA, y que el crecimiento del comercio para las economias regio-
nales serd aproximadamente cinco veces mayor. En términos del PIB real agregado, las
economias regionales experimentarian alrededor del doble de los beneficios que reportaria
el ALCA como resultado de la LCG. A partir de esto inferimos que el impulso principal del
regionalismo es su certeza relativa y su mayor expeditividad, si se lo compara con la LCG
basada en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). En otras palabras, el valor actual
ajustado por el riesgo del ALCA es mayor para los miembros de la region. En tanto el ALCA
y la liberalizacion del comercio global no se excluyen mutuamente, cabria también abogar
en favor de un "regionalismo intermedio" por el precedente, la construccion institucional y
la formulacién de una normativa que el regionalismo ofrece a los paises miembros."

No obstante, el interrogante sobre si la globalizacion es o no verdaderamente
compatible con el regionalismo constituye una cuestion diferente, aspecto que también
examinamos en el presente documento. Para ser més precisos, podemos afirmar que com-
parar las ganancias agregadas a nivel nacional que se obtienen de la LCG, la liberalizacion
del comercio regional (LCR) y la liberalizacion del comercio unilateral (LCU), no revela nada
respecto de los detallados ajustes estructurales que se introducen como resultado de estos
regimenes de politicas. Sin embargo, estos ajustes revisten un interés vital para los hacedo-
res de politicas, puesto que incidirdn sustancialmente en la evolucion politica, y son precisa-
mente estos efectos estructurales los que los modelos EGC permiten explicar. Por tal razon,
comparamos los tres tipos de regimenes de comercio desde la perspectiva de un concepto
que denominamos "congruencia estructural” (definido mas adelante) que refleja el nivel
de semejanza en los patrones de ajuste del producto real que cada politica conlleva.

Nuestros resultados empiricos indican que, para la mayoria de los paises miem-
bros, un regionalismo del tipo del ALCA difiere sustancialmente de la LCG y LCU en cuanto
al ajuste del comercio y de la produccion sectorial, y en muchos casos advertimos reversio-
nes significativas. Esto tiene dos implicaciones importantes para los hacedores de politicas:
(1) En el contexto regional, no existe para los paises la ventaja del que mueve primero, lo
que significa que probablemente enfrenten costos de ajuste adicionales si toman la van-
guardia en la liberalizacion adelantandose a la agenda regional. (2) Hay maneras importan-
tes en las cuales la agenda de un ALCA puede resultar estructuralmente inconsistente con
una globalizacién més amplia. Esto trae aparejado costos de ajustes en absoluto triviales y



consideraciones de economia politica que podrian obstaculizar la transicion desde la libera-
lizaciéon del comercio regional hacia la liberalizacion del comercio global.

La senda hacia el regionalismo en las Américas ya se ha trazado, en gran medida
sembrada de acuerdos de hecho o en principio y, en muchos lugares de la region, se ha
transitado con frecuencia. Ya sea que se encamine hacia la globalizacién o se desvie y se
aparte de ella, lo cierto es que ya esta brindando beneficios a sus miembros y es de esperar
que genere alin mas a partir de su ampliacion y profundizacién a nivel regional. No obstan-
te, nuestros resultados indican claramente que se requerird prestar mas atencion a los deta-
lles estructurales de la liberalizacion, del ajuste y del crecimiento para materializar plena-
mente el potencial comercial de la regién y facilitar la ulterior transicién hacia un comercio
global més liberal. Los modelos de simulaciéon empirica del tipo que aqui se presenta pue-
den respaldar la evolucion de éstas politicas de manera importante, identificando tanto las
oportunidades como los desafios que habrd de enfrentarse en el camino hacia un
multilateralismo mas abierto.

En la siguiente seccidn se presentan las principales conclusiones derivadas de las
simulaciones realizadas. Para un andlisis mas detallado, puede consultarse Roland-Holst y
van der Mensbrugghe [2002], y para una descripcién minuciosa de los datos y del modelo
subyacente, véase van der Mensbrugghe [2003].

II. REesurtapos

Usando un modelo EGC dindmico multipais, calibrado con la base de datos GTAP
(Global Trade Analysis Project), realizamos una serie de experimentos de politica en los
que reflejamos regimenes de comercio mas liberales a nivel global, regional, bilateral y
nacional. En especial, en los dos primeros experimentos comparamos detalladamente las
diferencias entre la eliminacién de aranceles dentro de las Américas y la eliminaciéon de
aranceles a nivel global. Los resultados obtenidos muestran los beneficios potenciales de
profundizar la liberalizacién asi como los incentivos -por cierto muy complejos- que enfren-
tan los participantes de las negociaciones regionales y globales. Cabe destacar dos resulta-
dos de caracter general:

e La liberalizacion del comercio global (LCG) otorga mayores ganancias agre-
gadas, no sélo en el mundo, sino para cada pais y subregién de América.

e Laliberalizacién del comercio regional (LCR) o libre comercio entre las Amé-
ricas (ALCA) beneficiaria, en ausencia de otras iniciativas de negociacién, a los paises
miembros de la region, pero llevaria a una desviacién significativa del flujo comercial con
el resto del mundo.

Si bien estas conclusiones (sobre todo a nivel bilateral) contienen implicancias
interesantes para las negociaciones comerciales, el ALCA y la globalizacién no se conside-
ran mutuamente excluyentes y muchos esperan que el primero proporcione el impetu ini-
cial que luego habrd de ser superado por el segundo. No obstante, la discriminacion y
divergencia comercial (de jure o de facto) producen ajustes reales en la economia y pueden
complicar el marco negociador méas amplio de modos que no son en absoluto triviales. Pero
si la credibilidad del libre comercio global es limitada, parece haber incentivos sustanciales
para dar curso al regionalismo.? Desafortunadamente, esto podria, tal como veremos mas
adelante, socavar per se la iniciativa global.

En el plano nacional, examinamos la liberalizacién unilateral en algunas de las
economias mas grandes de América Latina. Estos resultados luego son comparados con un
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caso en el que los socios bilaterales operan sobre una base de reciprocidad, confiriéndole
acceso libre al mercado al pais que elimina todas sus barreras arancelarias.> No es de sor-
prender que estas dos alternativas difieran en cuestiones importantes, dependiendo de las
politicas proteccionistas y las restricciones de recursos nacionales anteriormente imperantes.
Si bien hay caracteristicas importantes de caracter general que comparten todos los esce-
narios de los distintos paises, nuestros resultados sugieren que la eleccién de eliminar los
aranceles en forma unilateral o en forma negociada deberia depender de cada caso. De
hecho, la eliminacion unilateral de aranceles rara vez resultard 6ptima, pero la liberalizacion
negociada deberia basarse en un andlisis mas detallado de los aspectos comerciales especi-
ficos de cada socio y cada sector.

AJUSTES EN LOS PATRONES COMERCIALES

Si analizamos los resultados en detalle, veremos que el Cuadro 1 presenta los
ajustes de la corriente de comercio bilateral que se producen en respuesta a la eliminacion
de los aranceles globales, expresados en dolares constantes (en miles de millones de déla-
res de 1997) y en cambios porcentuales con respecto a los niveles de linea de base pronos-
ticados para el afio 2015. Se estima que, hacia el dltimo afio de estas proyecciones, la
eliminacion de aranceles incrementara el comercio global en $1,8 billones a doélares de
1997 o en 16,5%. Al mismo tiempo, la liberalizacién multilateral dard lugar a un paisaje
muy heterogéneo de ajustes en el comercio bilateral, que comprendera desde una expan-
sion del 274,4% (exportaciones de Brasil a China) a una contraccion de -67,1% (exporta-
ciones de Venezuela a la region del este de Asia). Mientras que el comercio global se
incrementard en 16,5% en términos reales, la mayoria de los paises que no pertenecen a la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) experimentardn un
crecimiento en las exportaciones totales muy por encima de esa cifra. Los paises latinoame-
ricanos, en particular, seran testigos de un crecimiento notable del comercio: las exporta-
ciones de Argentina y Brasil aumentaran el 58% vy las importaciones, en el orden del 60%
y 50%, respectivamente.* Chile, Colombia, Venezuela, y el resto de los paises de América
Latina estardn por encima de la media global. Sélo México estara por debajo del promedio,
debido a su bajo indice de proteccién previa.

Si bien la impresién general es de un aumento del comercio, con 216 (84 %) del
total de 256 flujos bilaterales expandiéndose, algunas relaciones bilaterales se mantendran
constantes o incluso se retraerdn. Los cambios netos en el comercio bilateral son el resulta-
do de cambios en los tipos de cambio reales relativos, que a su vez derivan de las diferen-
cias en los niveles de proteccién anteriores (ver el Cuadro A.1 del Anexo). Vale la pena
destacar que, aun en el caso de la eliminaciéon de aranceles multilaterales, se producira
todavia desvios de comercio, debido a la existencia de asimetrias en los regimenes de pro-
teccidon anteriores. Afortunadamente, los efectos de dichos desvios seran relativamente
pequefios en este escenario de libre comercio global y se veran contrarrestados por la crea-
cion de comercio en cada pais y, por ende, en el conjunto.

Ahora comparamos los resultados de la globalizacién con aquellos consignados
en el Cuadro 2, donde mostramos el mismo tipo de ajuste introducido en respuesta a la
eliminacién de aranceles en las Américas y el Caribe, al que llamamos Libre Comercio en las
Américas. La caracteristica mds sobresaliente de estos resultados es, por supuesto, el alcan-
ce y la magnitud del desvio de comercio. Dado que hemos ordenado las regiones concen-
trando a las Américas en las columnas de la derecha, se observa que los resultados cualita-



tivos muestran un patrén diagonal por bloques. Tal como cabria esperar con un acuerdo
regional, el comercio se expande dentro de la regién, pero en forma significativa a expen-
sas del comercio con y dentro del resto del mundo. Se observa una expansién casi uniforme
de los vinculos comerciales bilaterales en las Américas y muchas de las corrientes bilaterales
individuales se expanden mas que bajo el régimen de la globalizacion. No obstante, a pesar
de ello, ninglin pais experimenta un crecimiento en las exportaciones o importaciones tota-
les por encima del que tendria en un sistema de libre comercio global.

Por esta razdn, resulta razonable preguntarse por qué seria preferible un ALCA al
primer escenario. La respuesta més obvia se vincula con la incertidumbre y la aversién al
riesgo, dos de las principales caracteristicas de todo ambiente de negociacién multilateral
que respaldan el regionalismo en una era de globalizacién. En particular, muchos paises
prefieren obtener un beneficio més reducido, mas seguro (y quizads méas rapido) con la
liberalizacion regional que el que hipotéticamente podrian obtener con el libre comercio
global. La relativamente mayor transparencia y manejabilidad de los acuerdos regionales
podrian explicar por qué se los prefiere a los acuerdos globales, pero por supuesto no deben
concebirse como mutuamente excluyentes.® De hecho, algunos defensores del regionalis-
mo, sobre todo en la variedad norte-sur, argumentan que ellos sentarian un precedente
importante para acuerdos globales méas amplios, en relacion tanto con la negociacién de la
normativa como con los ajustes a nivel nacional que surgen de su puesta en practica. Mas
adelante en este trabajo se aborda el interrogante de si el ALCA puede ser visto como
precursor del libre comercio global y en qué medida ello es asi.

Ademaés de los numerosos aspectos vinculados con la incertidumbre, el impulso
para celebrar un acuerdo regional proviene de dos consideraciones de caracter practico. En
primer lugar, excepto en el caso de EE.UU. (e incluyendo a Canada), el ALCA permitiria a
todos sus miembros obtener mas del 50% del crecimiento total de las importaciones y
exportaciones que experimentarian en un sistema de libre comercio global. Asi, un acuerdo
regional, mas facil y seguro de negociar desde muchos puntos de vista, brinda a sus miem-
bros mas de la mitad de las ganancias que la globalizacién podria ofrecer. Sin embargo,
cabe advertir algo importante: la composicion de este comercio puede ser muy diferente y
gran parte de dicho comercio se obtendrd a expensas de las relaciones con sus socios co-
merciales extrarregionales. De este modo podemos observar que el regionalismo es en
esencia beneficioso, pero no como puede constituir un camino hacia la globalizacién o, en
Gltima instancia, conciliarse con ella.

Los patrones de ajuste fuera de la region son complejos, puesto que hay creacion
y a la vez desvio de comercio. La eliminacién de muchos aranceles dentro de una region
crea (de facto) una nueva serie de preferencias comerciales dentro del resto del mundo y
vemos que en la mayoria de los casos hay una compensacion del crecimiento del comercio
ex-Américas, pero solo en cantidad modesta. No obstante, en algunas ocasiones las pe-
quefias reducciones en el comercio bilateral extrarregional se deben probablemente a la
contraccién comercial con las Américas (ver por ejemplo Resto del Mundo, ROW). En li-
neas generales, las economias fuera de las Américas se mantienen apartadas y observan
cémo el comercio en la region se expande mientras que el comercio con ellas se contrae,
con sélo algunos ajustes insignificantes en sus otros vinculos bilaterales. Asi, la mayor parte
del crecimiento del comercio dentro de las Américas se ve compensado por el desvio de
comercio. Para los paises de América (incluido el comercio con las economias ex-regiona-
les), la LCG produce un crecimiento comercial de US$605.000 millones, mientras que el
ALCA aumenta el comercio en sélo US$125.000 millones. El comercio global neto en el
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marco de una LCG asciende a $1.771 mil millones, mientras que en el marco del ALCA cae
a US$148 mil millones o 1,4%, equivalente a menos del 10% de las ganancias globales.®

SECUENCIAMIENTO Y CONGRUENCIA ESTRUCTURAL

Los partidarios del regionalismo a menudo sostienen que éste puede ser un paso
ventajoso e incluso necesario en el camino hacia la globalizacion. Esta afirmacién ha sido
respaldada y refutada desde muchos dngulos, pero en la vasta literatura que se ha publica-
do sobre el tema hay pocas conclusiones categdricas o generalidades que puedan aplicarse
en forma extensiva. Por una parte, son intensos los debates acerca de los efectos de bien-
estar derivados del secuenciamiento y la eleccién entre los distintos regimenes de liberaliza-
cién de comercio; muchos de estos debates permanecen atn sin definicién. Por otra parte,
existe un reconocimiento generalizado del papel constructivo que desempefia el regionalis-
mo en despertar la conciencia acerca de los beneficios de un comercio mas liberal. De
hecho, es verdad que el regionalismo es muchas veces mas facil de concretar, dadas la
historia y las instituciones comunes y, en lineas generales, los menores costos de transac-
cion, tanto en el proceso de negociaciéon como en la economia del nuevo estado estaciona-
rio. También es cierto que la concrecién de un acuerdo regional puede sentar un preceden-
te importante en relaciéon con la construcciéon de capacidades institucionales tanto publicas
como privadas y con una disposiciéon general para adoptar enfoques de mayor cooperacion
(y basados en leyes) en relacion con el intercambio econémico externo.

Que la participacién de un determinado pais en un acuerdo regional sea o no
un escalén légico hacia la globalizacién también depende, de manera fundamental, de
los patrones de ajuste estructural que surgen de los dos regimenes de comercio. Este es
un tema claramente vinculado con cuestiones especificas de cada pais y region y la mejor
manera de resolverlo es, una vez mads, sobre bases empiricas. Usando el modelo y las
simulaciones ya presentadas en esta seccién, examinamos esta cuestion para los distintos
escenarios de liberalizacién: LCG, ALCA y LCU. Nuestros hallazgos indican que la compa-
tibilidad de estos regimenes es limitada, pero que lo es mds aln en el caso del unilateralismo.
En términos generales, el regionalismo, tal como aparece reflejado en el ALCA, puede
hacer que la transicion hacia un comercio libre global no tenga demasiada distorsion
estructural intermedia. Sin embargo, es también evidente que no hay mucha ventaja del
que "mueve primero" como para que los paises prefieran ir a la vanguardia con el regio-
nalismo y el unilateralismo, porque para la mayoria esto implicaria cambios estructurales
en una direccion incompatible con las ventajas comparativas que obtendrian en el marco
del ALCA o de la LCG.

Para evaluar la compatibilidad de los regimenes de comercio, hemos decidido
centrarnos en un concepto que denominamos "congruencia estructural". Por este término
entendemos la semejanza que pueda existir en la composicion de la produccién sectorial
real dentro de un pais bajo dos regimenes politicos diferentes. Por ejemplo, dos politicas
conducirdn a diferentes cambios porcentuales en el vector de la produccién sectorial. Si un
vector de cambio porcentual es un multiplo escalar positivo del otro, decimos que las dos
politicas son estructuralmente congruentes. En otras palabras, las politicas difieren en el
efecto que tienen sobre la composicién de la produccién sélo por un factor de crecimiento
agregado uniforme (positivo). Una congruencia méas débil daria multiplos escalares negati-
vos, lo que significaria que la produccién puede aumentar o disminuir, pero mantiene la
misma composicion estructural. La logica basica es que dos regimenes comerciales con-



gruentes solo afectaran el nivel de crecimiento y la transicion entre ellos no inducird un
ajuste estructural significativo. En cambio, las politicas incongruentes pueden expandir o
contraer actividades completamente diferentes, y la transiciéon entre una y otra tendria
costos de ajuste mas altos para el mismo beneficio de crecimiento macroeconémico.

En términos ideales, una agenda mas amplia de liberalizacion del comercio seria
equivalente a extender en forma congruente una agenda intermedia. Esta es la I6gica ex-
plicita o implicita detrds de muchos de los argumentos para reducir la dispersion de tipos
arancelarios asi como la arancelizaciéon y los enfoques de eliminacion progresiva que se
adoptan en relacion con la liberalizacién: primero eliminar los desequilibrios de los precios
relativos y luego, todo el sesgo externo de manera uniforme. Lamentablemente, en un
mundo de segundo mejor estos enfoques pueden tener consecuencias imprevistas, por lo
que nuevamente las reglas empiricas son de escasa utilidad. Lo que hacemos, en cambio, es
calcular los ajustes sectoriales inducidos y evaluar directamente la congruencia de los regi-
menes de comercio. Los resultados, como no es de sorprender, son muy dispares.

En el Cuadro 3, presentamos los cambios porcentuales en la produccion (en rela-
cién con los niveles de linea de base del afio 2015) para los paises seleccionados para el
ALCA y cinco sectores agregados (hay 18 en el modelo), que serian inducidos por nueve
regimenes de comercio diferentes. Las politicas son las ya conocidas LCG, ALCA asi como
la liberalizacion de comercio unilateral (LCU, liberalizacion comercial unilateral o abolicién
arancelaria no reciproca) en los casos de México, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Vene-
zuela y el resto de América Latina y el Caribe (ALC). A partir de estos resultados, resulta de
inmediato evidente que el ALCA tiene una congruencia estructural limitada con la LCG.
Para EE.UU., por ejemplo, sélo uno de los tres sectores agregados (Agricultura y Alimenta-
cién) se mueve en la misma direccion, es decir, expandiendo la produccién en ambos regi-
menes. El sector de Textiles e Indumentaria de EE.UU. se expandiria ligeramente (en rela-
cion con el afio 2015) bajo el ALCA, mientras que se contraeria significativamente bajo una
LCG. Los efectos porcentuales relativamente pequefios para EE.UU. bajo el ALCA harian
que estas diferencias cualitativas resulten menos complicadas, pero en todos los casos que
aqui se describen, es fundamental tener presente la economia politica de las medidas co-
merciales. Se movilizaran intereses muy diferentes en un régimen que logra la expansion
sectorial, si se los compara con los que surgirdn cuando los sectores se contraigan. Esto
implica que el panorama de medidas y politicas entre el regionalismo y el multilateralismo
se encuentra salpicado de obstaculos e inconvenientes, que contrarrestan y, en algunos
casos, anulan los beneficios del regionalismo en términos de precedencia, construcciéon
institucional, etc.” Los beneficios netos de la integracion regional por cierto permanecen,
pero estos resultados indican que el ALCA introducird nuevos impedimentos a realizar las
mayores ganancias de la globalizacién. La falta de congruencia estructural es mas profunda
entre otros paises del ALCA. Canad4 tiene dos sectores que se mueven en la misma direc-
cién, dos que se mueven claramente y uno de manera moderada en la direccién opuesta.
México presenta la congruencia mas alta del grupo, con acuerdos cualitativos completos y
cambios cuantitativos sorprendentemente homogéneos. Argentina experimentaria un cambio
rotundo de suerte en Agricultura y Alimentacion si pasa del ALCA a la LCG, con una pe-
quefa contraccion que la conducird a una gran expansion (15,1%) de la produccion real.
Los ajustes en Brasil son diametralmente opuestos entre el ALCA y la LCG, con grandes
cambios contrapuestos en cuatro de los cinco sectores agregados. Chile, Colombia y Vene-
zuela muestran niveles mas altos de congruencia ALCA-LCG, con notables excepciones. En
este caso, se incluye el sector de Textiles e Indumentaria en Colombia, que se expandiria

19



20

bajo el ALCA, pero se contraeria bajo la LCG. El mismo trastocamiento se daria en mayor
profundidad en el resto de ALC. Estos resultados refuerzan particularmente la percepcion
del regionalismo como un mecanismo discriminatorio de facto, al producir un desvio de
comercio incompatible con la ampliacién destinada a lograr el libre comercio global. Es
claro que el sector de Textiles e Indumentaria de Brasil, Colombia y el resto de ALC se
benefician de la desventaja competitiva que el ALCA impone a los exportadores asiaticos.

La comparacién con los resultados de la LCU resulta instructiva por un sinntime-
ro de razones. En primer lugar, podemos comparar la congruencia de la LCU con los regi-
menes de LCG y ALCA para interpretar mejor las propiedades de los incentivos. Cuanto
mayor es la congruencia estructural, mas facil podria resultar la transicion del unilateralismo
ventajoso a la globalizacion. También puede argumentarse que la congruencia entre la LCU
y el ALCA confiere al pais en cuestion la ventaja del que "mueve primero". Siendo similar la
economia politica de los ajustes, pueden implementar la LCU y obtener ganancias méas
rapidamente, haciendo la transicién al ALCA sin demasiados ajustes estructurales o politi-
cos. Desafortunadamente, no existen tendencias generales evidentes en estos resultados
que respalden alguno de los dos razonamientos. En algunos casos (México, Chile, Colom-
bia), la LCU es bastante congruente con el ALCA, mientras que en otros casos (México y
Brasil) es mas congruente con la LCG. Sélo México tiene un alto nivel de congruencia en los
tres regimenes, pero en la mayoria de los casos, el unilateralismo no seria un primer buen
paso en el camino hacia el regionalismo, la globalizacién o ambos.

En resultados que no se presentan aqui,® podria haber una razén adicional para
negociar acuerdos regionales, en vez de moverse en forma individual. El impacto potencial-
mente negativo de los términos de comercio podria ser bastante severo para una serie de
paises que optasen por moverse en forma independiente en lugar de negociar un acceso
reciproco a los mercados. La mayoria de los paises de ALC sufririan una pérdida de térmi-
nos de comercio del 2% al 5% bajo la liberalizacién unilateral, puesto que el poder del
mercado (que surge del supuesto de Armington) permite a los paises exportadores aumen-
tar los precios cuando se reducen los aranceles. Estas pérdidas en términos de comercio se
ven sustancialmente mitigadas en la LCR, puesto que las reducciones arancelarias recipro-
cas en paises socios benefician a los exportadores de ALC.

1II. CONCLUSIONES Y EXTENSIONES

En este documento usamos un modelo de simulacién empirica global para exa-
minar diversos escenarios de liberalizacién de comercio para las Américas. En especial com-
paramos la liberalizaciéon del comercio global (LCG) que elimina todos los aranceles, la
liberalizacion del comercio regional (LCR) que elimina los aranceles dentro de las Américas
y el Caribe y la liberalizacién del comercio unilateral (LCU) en paises seleccionados de
América Latina. Nuestros resultados son consistentes con algunas intuiciones convenciona-
les, pero en otros aspectos contradicen las conclusiones que se obtienen a partir de mode-
los tedricos simplificados. Por ejemplo, encontramos que la LCG arroja el mayor beneficio,
tanto para el resto del mundo como para los miembros de la LCR, mientras que un acuerdo
ALCA resulta beneficioso para todos los miembros y expande el comercio intrarregional en
cinco veces, pero induce un significativo desvio de comercio en relacién con los paises no
miembros. A pesar de que las ganancias de la LCG son muchas veces mayores que las que
produce la LCR para los paises miembros, cabe esperar que sea una LCR la que efectiva-
mente se lleve a cabo, debido tanto a las incertidumbres sobre la concrecién de una LCG y



como a que los paises miembros pueden no concebir a la LCR y la LCG como mutuamente
excluyentes.

También examinamos el tema de la congruencia estructural entre los tres niveles
de liberalizacién comercial, es decir, el grado al que las diferentes politicas producen cam-
bios armoénicos en la estructura de produccion. Nuestros hallazgos indican que, para la
mayoria de los paises, la LCG, LCR y LCU provocan reasignaciones de recursos y cambios
en la composicién de la produccion en direcciones significativamente diferentes. Esto impli-
ca que, en una transicion hipotética de LCU a LCR a LCG (o cualquiera entre algin par de
los mencionados) la produccién en muchos sectores se revertiria y, a veces, de manera
importante. Esto, a su vez, daria lugar a regimenes muy diferentes de economia politica,
dependiendo de cudles sean los escenarios inicial y final de politica. Asi, por ejemplo, tal vez
no sea razonable ver al ALCA como un hito en el camino hacia la LCG, mas all4 del apren-
dizaje general y de la construccién institucional en los dominios del multilateralismo en
general y de la negociacion comercial en particular.

Sin embargo, la conclusiéon mas importante de este trabajo preliminar es quizas
destacar el rol esencial que puede desempefiar el andlisis empirico detallado para apoyar las
politicas de comercio estratégicas. Resulta evidente, a partir de la complejidad de influen-
cias que han dado origen a nuestros resultados, que los hacedores de politicas que confian
en la teoria econdmica, la intuicién o las reglas empiricas de manera exclusiva muy proba-
blemente no puedan anticipar adecuadamente las consecuencias de sus acciones. No sélo
las magnitudes de los ajustes inducidos son dificiles de determinar debido al alcance de los
efectos indirectos, sino que los resultados cualitativos a menudo contradicen en forma
directa la intuicion o las predicciones de los modelos altamente simplificados, lo que condu-
ce a resultados contrarios a los deseados. Afortunadamente, el tipo de modelos y datos que
se han utilizado aqui son, hoy dia, herramientas de investigacién reconocidas. Pueden por
lo tanto aplicarse a un gran universo de temas para elucidar de mejor manera las conse-
cuencias econdmicas de las politicas, antes de proceder a su implementacién.
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Notas

' Estasventajas asociadas han sido debatidas por diversos autores, y los temas generales

estan muy bien sintetizados en World Bank [2000]. Compérese también el trabajo de
Hoekman y Leidy [1993].

2 Sobre el primer tema, véase, por ejemplo, Hoekman y Kostecki [1995].

3 Eldetalle de los resultados de los acuerdos bilaterales de libre comercio no se presentan

en este trabajo, pero pueden hallarse en Roland-Holst y van der Mensbrugghe [op. Cit].

4 Aqui las diferencias se deben a diferencias en los ajustes del tipo de cambio real.

Dado el mayor nivel de proteccion que existia anteriormente en Brasil (Tabla 3.5), su tipo
de cambio real aumenta menos y el poder de compra de sus exportaciones, bajo las
restricciones de los cierres del BOP, permite un menor incremento de las importaciones.

> Véase, por ejemplo, el World Bank [2000] para obtener informacién mas detallada
de las propiedades de los incentivos en los acuerdos regionales y multilaterales.

¢ Los resultados a nivel regional y global pueden ser comparados con, por ejemplo,

Brown, et al [2001]; Anderson, et al [2000]; Martin y Winters [1996]; y Collado, et al [1995].

7 Para un debate sobre este punto en otro contexto regional, véase Lee, Roland-Holst

y van der Mensbrugghe [1999].

8  Véase Roland-Holst y van der Mensbrugghe [2002].
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Cuadro 3

AJUSTES DE PRODUCCION POR SECTOR

(Cambios porcentuales en 2015)

Reforma comercial unilateral (UTL)

LCG ALCA

mex arg bra chl col  ven xsm

EE.UU. usa  Agricult. y alimentacion 7.9 0,6 1,0 -01 0,0 0,0 0,0 1,0 00
Energia 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 00 -0

Textil e Indumentaria -13,4 15 -09 0,0 0,0 0,0 0,1 -09 1,7

Otras industrias -1.1 00 -03 0,0 0,0 0,0 00 -03 -01

Otros bienes y servicios 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Canada can Agricult. y alimentacion 24,2 -1,0 06 -0,2 0,3 0,1 0,0 0,6 0,2
Energia -1,0 06 -01 -01 00 00 03 -01 -02

Textil e Indumentaria -27,2 -28 00 00 01 00 00 00 -02

Otras industrias -4,8 o1 -03 00 -01 00 -01 -03 00

Otros bienes y servicios 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

México mex  Agricult. y alimentacion -3,1 40 -69 -01 0,0 0,0 00 -69 0,0
Energia 6,0 0,8 35 -02 -01 0,0 0,3 35 -0.2

Textil e Indumentaria -16,9 11 2.3 0,0 -01 0,0 00 -23 -04

Otras industrias 2,6 23 3.3 0,1 0,1 0,0 0,0 3,3 0,1

Otros bienes y servicios 0,4 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0

Argentina arg Agricult. y alimentacién 15,1 -0,6 0,0 68 -2,8 0,1 0,0 0,0 0,1
Energia -2,2 -03 -0, 81 -28 09 00 -01 -13

Textil e Indumentaria -8,2 -8 00 -13 -08 -02 00 00 01

Otras industrias -6,2 4,4 00 -45 3,6 -01 0,0 0,0 0,0

Otros bienes y servicios 0,0 -0,2 00 -01 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Brasil bra Agricult. y alimentacion 17,5 -04 -01 -04 1,7 0,0 00 -0 0,0
Energia 0,2 -09 -01 -0,6 1,9 0,0 00 -01 -0,4

Textil e Indumentaria -6,2 3,7 -01 02 -06 -01 00 -01 0,2

Otras industrias -59 0,5 0,1 02 -08 0,0 0,0 0,1 0,0

Otros bienes y servicios 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Chile chl Agricult. y alimentacion 21,1 4,7 00 -05 0,7 13 0,2 0,0 0,4
Energia -10,8 -71 -02 -09 06 -81 00 -02 -07

Textil e Indumentaria -13,8 -0,8 -0,3 03 -02 -68 -02 -03 -04

Otras industrias -4.6 15 0,1 04 -04 36 -01 0,1 0,0

Otros bienes y servicios 0,6 -0,1 0,0 0.1 0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0

Colombia col Agricult. y alimentacion 9,2 4,4 00 -01 0,1 0,0 2,1 0,0 -01
Energia -121 -11,8  -01 0,1 04 00 -43 -01 09

Textil e Indumentaria -3,5 6,9 0,0 00 -02 -0.2 0,6 00 -04

Otras industrias -6,4 -1,3  -01 00 -04 01 -36 -01 0,0

Otros bienes y servicios 0,0 -0,1 00 00 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0

Venezuela ven  Agricult. y alimentacion 0,2 -1,4 00 -03 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0
Energia 9,0 57 0,0 0,1 0,6 00 -08 00 -03

Textil e Indumentaria -11,6 56 -0 00 -0,2 00 -01 -01 -0,6

Otras industrias -5,1 0,1 0,1 00 -09 0,0 11 0,1 0,6

Otros bienes y servicios -0,1 -0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0

Resto de ALC xsm  Agricult. y alimentacién 22,6 0,6 0,1 -0,3 0,3 0,1 -01 0,1 0,4
Energia -0,6 174 -03 -03 -08 03 01 -03 14,0

Textil e Indumentaria -139 275 -04 05 05 -02 00 -04 -54

Otras industrias -9.1 -2,6 0,1 02 -02 -01 0,1 0,1 2,0

Otros bienes y servicios -0,7 -1.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5

I N 1 G R A C 1 O N C o M E c 1 O
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